Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации

19 июля 2010 г. Тверской районный суд г. Москвы в составе председательствующего судьи Федосовой Т.А.,
  при секретаре Иакашвили Н. И.,
 рассмотрев   в  открытом   судебном   заседании  дело №  2-2394/2010   по  иску Иванова И. И. к ООО «Ингредиент Логистик» о взыскании.
у с т а н о в и л:
Иванов И. И.  обратился в суд с иском к ООО «Ингредиент Логистик» о возмещении ущерба в размере 255 491.68 руб., расходов по эвакуатору в размере 1800 руб., почтовых расходов в размере 391.19 руб., расходов на оплату экспертов в размере 7840 руб., расходов по составлению доверенности в размере 1000 руб., расходов на юридическую помощь в размере 27000 руб.,  расходов по госпошлине в размере 5865.23 руб., указывая, что в результате ДТП, по вине водителя Петрова А. А., управлявшим автомобилем марки «Ивеко», гос. № H000CXI77, принадлежащий на праве собственности ООО «Ингредиент Логистик», застрахованного в ОАО «Военно-страховая компания», автомобилю истца марки «Сааб 9-3», гос. № Е000ЕК199, были причинены механические повреждения.
01.06.2009 г. ОАО «Военно-страховая компания» выплатила страховое возмещение истцу в размере 120 000 руб.,  однако стоимость восстановительного ремонта составила 255 491.68 руб., с учетом вычета 120 000 руб. (л.д. 5-7).
Представитель истца в судебном заседании исковое заявление поддержал.
Представитель ответчика с иском согласен в части взыскания разницы между страховым возмещением и фактически понесенным ущербом в размере 43117.80 руб., в остальной части иска просил отказать по основаниям, изложенным в отзыве (л.д. 109-112).
Изучив и проверив материалы дела, выслушав объяснения сторон, объяснения специалистов Посеницкого Р. Е., Степанова А. А., суд считает исковые требования обоснованными и подлежащими частичному удовлетворению по следующим основаниям.
Как установлено в судебном заседании, 20.04.2009 г. в 12-00 час. на 3-м км. Нижегородской эстакады Третьего Транспортного Кольца произошло ДТП, в результате которого автомобилю истца марки «Сааб 9-3», гос. № Е000ЕК199, по вине водителя Петрова А. А., управлявшим автомобилем марки «Ивеко», гос. № Н000СХ177, принадлежащего на праве собственности ООО «Ингредиент Логистик», застрахованного в ОАО «Военно-страховая компания», были причинены механические повреждения.
Данные факты подтверждены материалами дела: ПТС (д.д. 8-9), свидетельством о регистрации ТС (л.д. 10-11), справкой о ДТП (л.д. 12), протоколом об административном правонарушении (л.д. 13), постановлением по делу об административном правонарушением (л.д. 14).
Вина в ДТП водителя Петрова А. А. ответчиком не отрицается, подтверждена материалами дела: постановлением 99 ХА 1697782 по делу об административном правонарушении, нарушение водителем Петровым А. А. требования п. 9.10,  п. 10.1 ПДД РФ (л.д. 14).
Истец обратился в ОАО «Военно-страховая компания» для выплаты страхового возмещения, которая выплатила истцу страховое возмещение в соответствии с платежным поручением № 88251 от 29.05.2009 г. в размере 120 000 руб. (л.д. 100).
Как пояснил истец в судебном заседании, стоимость восстановительного ремонта в соответствии с отчетом № 232-10 от 05.04.2010 г. ООО «ФИРМА «СКУТЕР» составляет с учетом износа 375 491.68 руб. (л.д. 36-39).
До настоящего времени ответчиком указанная сумма стоимости восстановительного ремонта не выплачена
Доводы ответчика о том, что в отчете стоимости восстановительного ремонта автомобиля истца включены повреждения не указанные в справки ГИБДД указано повреждение дополнительного оборудования - датчиков парковки, смена аккумуляторной батареи, правовыми основаниями для отказа в иске не является. 
При этом, в должностные обязанности инспектора ГИБДД указание в справки о ДТП всех повреждений автомобиля (включая скрытые и не скрытые повреждения)   не входит.
Специалист   Посеницкий Р. Е., оценщик ООО «ФИРМА «СКУТЕР»,  в судебном заседание
показал, что все повреждения зафиксированные актом осмотра автомобиля истца были  получены  в ходе 

одного ДТП. Стоимость норма часа определена в 900 руб. по оценке станций по ремонту автомобиля, стоимость ремонтных работ, заменяемых деталей применена по программе экзист.ру.  При съеме аккумуляторной батареи была установлена трещина на ней, потеки электролита, в связи, с чем в отчете указана замена аккумуляторной батареи. При осмотре было установлено, что датчики парковки были повреждены, так как при ударе были оторваны 2 датчика, по ним идет  разрыв всех проводов, поэтому ставится замена всех   парктроников.
Представленный ответчиком отчем стоимости восстановительного ремонта ООО « Региональное агентство независимой экспертизы» в размере 163117,80 руб. с учетом износа, объяснения специалиста Степанова А. А., судом во внимание быть приняты не могут, так как данный отчет составлен без осмотра автомобиля, по фотографиям повреждений автомобиля истца.
Согласно ст. ст. 1064, 1079 ГК РФ, вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а так же вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме. Юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих (использование транспортных средств, механизмов, электрической энергии высокого напряжения и т.п.) обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего.
Согласно ст. 1072 ГК РФ, юридическое лицо или гражданин, застраховавшие свою ответственность в пользу потерпевшего в случае, когда страховое возмещение недостаточно для того, чтобы полностью возместить, причинивши вред,  возмещают разницу между страховым возмещением и фактическим размером ущерба.
Оценивая доказательства собранные по делу в их совокупности, суд приходит к выводу о том,  что исковые требования   о взыскании стоимости восстановительного ремонта в размере 255 491. 68 руб. обоснованы и подлежат удовлетворению.
В соответствии со ст. 15 ГК РФ, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию оплаченные истцом расходы по оценки стоимости восстановительного ремонта в размере 5340руб. (л.д. 83), расходы по эвакуации автомобиля  1800 руб. (л.д. 21), расходы по нотариальным услугам 1000 руб. (л.д.90).
В соответствии со ст. 100 ГПК РФ, подлежат удовлетворению и требования истца в части взыскания расходов по оплате услуг представителя на основании представленного договора на оказание юридических услуг, квитанции об оплате (л.д.84-88).
С учетом фактических обстоятельств дела, суд снижает заявленный размер до 15000 руб.
Подлежат удовлетворению и требования истца в части взыскания расходов по оплате услуг эвакуатора, нотариуса по оформлению доверенности.
В соответствии со ст.ст. 88, 94, 98 ГПК РФ с ответчика в пользу истца подлежат взысканию почтовые расходы 391.19 руб., расходы по государственной пошлины в размере 5865.23 руб.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст.  194-198 ГПК РФ, суд
р е ш и л:
Взыскать с  ООО «Ингредиент Логистик» в пользу Иванова И. И.  255 491.68 руб., расходы эвакуатора в размере 1800 руб., почтовые расходы в размере 391.19 руб., расходы по отчету в размере 5340 руб., расходы по нотариальным услугам 1000 руб., расходы по юридической  помощи в размере 15000 руб., расходы по госпошлине в размере 5865. 23 руб.,  всего в размере 284 888.10 руб.
Решение может быть обжаловано в Московский городской суд   в течение 10 дней.
         Судья
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